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LE PROJET

« Un projet commun de la London School of Economics, de I'Universite de Stanford
et de I'Université de Cambridge basé au « Center for Economic Performance »
étudiant les pratiques de management dans 15 pays.

 L'objectif est de rassembler des informations sur les différences de management
et d’'organisation industrielle dans le monde.

* Entretiens approfondis sur les pratiques de management a partir de plus de 5000
entreprises choisies aléatoirement a partir d'un échantillon d'entreprises
industrielles.

» Toutes les données sont confidentielles. Aucune entreprise ni_aucune personne
n'‘est mentionnée. Aucun chiffre financier n’a fait I'objet d’'une discussion — seules
les pratiques de management ont été étudiees.

» Cette recherche est approuvée et soutenue par vingt-cing bangues centrales, des
Ministeres des finances et des organisations patronales du monde entier.
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METHODOLOGIE D'ENTRETIEN

Des entretiens d'environ 45 minutes ont €té meneés pour etudier
les pratiques de management portant sur trois dimensions principales

Les processus et les
comportements qui :
— Optimisent les chaines de
production
— Créent une valeur

maximale a partir des actifs

matériels
Les processus et les

objectifs qui :
— Correspondent aux
aspects physiques

Gestion de la
performance

Gestion des
Les processus et les

et humains de
lentreori et des talents comportements qui :
prise : :
objectifs — Optimisent la qualité

— Ajustent les efforts

de l'organisation du personnel
entiere — Maximisent le capital

IS CENTRE for ECONOMIC humain
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UN ECHANTILLON DE 15 PAYS SUR 4 CONTINENTS

Brésil
Canada
Chine
France
Allemagne
Grece
Inde
Irlande
ltalie
Pologne
Portugal
Suede
Japon
Etats-Unis
Royaume-Uni

l T—
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NOS ANALYSTES

60 etudiants en MBA, en Master ou en Doctorat venant des meilleures
universités et ecoles de commerce et possédant un profil ainsi qu’une
formation en cours sur la gestion de la production et de l'industrie.

Les universités représentées incluent :

Cambridge Oxford

Harvard Yale

Stanford MIT

Berkeley Northwestern (Kellogg)
London Business School London School of Economics
INSEAD HEC

Toronto Queens
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UN EVENTAIL COMPLET D'ENTREPRISES INTERROGEES

L'échantillon comprend plusieurs types d'entreprises industrielles, dont
des entreprises :

— Non cotees

— CoOtées en Bourse

— Appartenant au fondateur

— Appartenant a la famille et gérées par la famille

— Appartenant a la famille et gerées professionnellement
— Appartenant a des coopératives ou aux employes

— Publigues (appartenant a I'Etat)

— Financées par capitaux propres ou par capital risque
— Multinationales
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COUVERTURE INTERNATIONALE

Japon
Irlande

Portugal
Gréce
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Pologne
Suéde

France
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Nombre d‘entretiens effectués
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LES GRANDES ENTREPRISES ONT UN PROCESSUS FORMEL DE RESOLUTION

DES PROBLEMES AFIN D’ENCOURAGER L'AMELIORATION CONT INUE
I

Exemples médiocres

Une entreprise américaine n'a mis en
place aucun mécanisme - formel ou
informel — servant a la documentation ou
a l'amélioration d'un processus, quel gu'il
soit. Le responsable a admis que la
production avait lieu dans un
environnement ou rien n‘avait été fait pour
encourager ou soutenir l'innovation en
termes de processus.

Un directeur d'usine asiatique a réveélé que
les employés présents sur la chaine
n’'étaient pas encourageés a agir par eux-
mémes. On attend simplement d'eux qu'ils
effectuent leurs taches de production sans
gu’aucun mécanisme/stimulation n’existe
pour suggérer des améliorations de
processus.

CENTRE for ECONOMIC
FERFORMANCE

LSE

Melilleurs exemples

Les employés d'une entreprise
européenne analysent constamment le
processus de production dans le cadre de
leurs responsabilités normales. lIs filment
les étapes de production primordiales pour
analyser certaines zones plus en
profondeur.

Chaque probleme est enregistré dans une
base de données spéciale qui contrdle les
processus les plus importants. Chaque
probléme est ensuite passé en revue et
résolu sous la responsabilité d'un
manager.



LES MEILLEURES ENTREPRISES UTILISENT DES TECHNIQUES VISUELLES
POUR INFORMER REGULIEREMENT TOUS LES MANAGERS ET EM PLOYES DE

LA PERFORMANCE DE L'ENTREPRISE
I

Exemples médiocres

Un responsable d'une entreprise
ameéricaine a pour politique de mettre en
place une gamme de mesures lorsqu'l
évalue que la productivité n'est pas
suffisante. Huit mois se sont écoulés avant
la publication d’'un rapport. Une semaine
apres gu’il ait été imprimé, la productivité a
augmenté a nouveau.

Une entreprise européenne garde un suivi
du nombre de minutes que chaque produit
passe en production, du nombre de piéces
produites par jour et du nombre
d'employés. Ces informations sont trés
rarement partagées avec les employés de
la chaine et s’empilent généralement sur
le bureau du directeur d'usine.

|_SE CENTRE for ECONOMIC
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Melilleurs exemples

Une entreprise américaine a installé un
écran correspondant a chaque chaine.
Ces écrans sont utilisés pour afficher la
progression par rapport aux objectifs
qguotidiens et a d’autres indicateurs de
performance. Le responsable rencontre
les employés de l'atelier chaque matin
pour discuter les résultats de la veille et
les objectifs du lendemain et réunit chaque
mois le personnel de I'entreprise.

Une autre entreprise américaine fait
imprimer sur ses serviettes de cantine les
objectifs clés lorsque ceux-ci sont atteints.
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LES MEILLEURES ENTREPRISES ONT DES TABLEAUX DE CONT ROLE
CLAIREMENT VISIBLES A CHAQUE ETAPE DE LA PRODUCTION ET
ACTUALISES QUOTIDIENNEMENT

I
Tableau électronique Tableau manuscrit

24 hour Shift Performance Quantity Produced
A Shift o Against Plan

B Shift % of

C Shift
D Shift

Target Run Rate

. MK MNao.
Best previous performance

Individual o .
Time

24 hour %5
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LES MEILLEURES ENTREPRISES ONT UN PROCESSUS STANDAR DISE POUR

ANALYSER REGULIEREMENT LES MESURES DE PERFORMANCE
I

Exemple médiocre

Un responsable  d'une  entreprise
americaine se fie énormément a son
intuition en ce qui concerne les affaires de
son entreprise. Il modifiera ainsi les codts
lorsqu'il pensera qu'ils ont trop ou pas
assez de stock. Il admet qu’étant trés
occupé, un tel examen peut étre assez
peu fréquent. Il a également mentionné
gue le personnel avait I'impression qu'il ne
se concentrait qu'aux problémes et qu’en
réaction, il s'efforcat a présent de
souligner également les points positifs de

I'entreprise.

|_SE CENTRE for ECONOMIC
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Melilleurs exemples

Une entreprise européenne suit tous les
indices de performance en temps réel
(quantité, qualité, etc.). Ces indices sont
continuellement comparés au plan de
performance, equipe par équipe. Chaque
employé peut avoir acces a ces chiffres a
partir des postes de travail situés dans
I'atelier. Si les chiffres prévus ne sont pas
atteints, des mesures d'amélioration sont
immédiatement prises.

Une entreprise  asiatique  organise
régulierement des réeunions lors
desquelles sont créés des plans d'action
ciblés et minutés. Ces parametres sont
discutés lors des réunions quotidiennes
avec les chefs d'équipe de chaque atelier
et les employés.
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LES MEILLEURES ENTREPRISES REAGISSENT RAPIDEMENT FA CE AUX
FAIBLESSES DE LEURS EMPLOYES

Exemple médiocre

Une entreprise européenne ne prend
aucune mesure lorsque les objectifs ne
sont pas atteints. Le président intervient
personnellement pour avertir les employés
mais aucune mesure plus stricte n'est
prise. Une reduction de salaire ou le
licenciement d’'un membre du personnel a
cause d'un probleme de performance a
tres rarement lieu.

|_SE CENTRE for ECONOMIC
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Meilleur exemple

Une entreprise européenne prend des
mesures des qu'une faiblesse est
identifiece. Un  psychologue a été
embauché pour améliorer le
comportement au sein d'un groupe
difficile. Les salariés recoivent une
formation continue pour améliorer leur
performance. Si cela ne les aide pas, ils
sont transférés dans d'autres services ou
finalement licenciés s’ils échouent a
plusieurs reprises a atteindre les objectifs

convenus.
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LES MEILLEURES ENTREPRISES ONT DES OBJECTIFS ACOUR T ET LONG
TERME QUI SONT EXPLICITEMENT INTEGRES

Exemple médiocre

Une entreprise européenne a connu
plusieurs années de changements
successifs de direction - par conséquent
les managers se concentrent uniquement
sur les objectifs d’'un mois sur l'autre, en
pensant que les objectifs a long terme

seront atteints naturellement.

|_SE CENTRE for ECONOMIC
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Meilleur exemple

Une entreprise européenne traduit tous ses
objectifs — méme ses objectifs stratégiques
a cing ans — en des objectifs a court terme
de facon a ce que les employés puissent
suivre les performances. L’entreprise
pense que c'est uniqguement lorsque vous
responsabilisez quelgu'un sur un objectif de
livraison et un délai précis qu'un objectif a
long terme sera atteint. lls pensent qu'il
est plus intéressant pour les employés
d'avoir un meélange d'objectifs courts et
d’objectifs a plus long terme.
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LES MEILLEURES ENTREPRISES FIXENT DES OBJECTIFS AMB ITIEUX MAIS
REALISABLES, ISSUS DIRECTEMENT DES OBJECTIFS GLOBAU X DE

L'ENTREPRISE
I

Exemples médiocres

Une entreprise européenne utilise des
objectifs faciles pour améliorer le moral du
personnel et ainsi encourager les
employés. Il est difficle de fixer des
objectifs plus durs parce que les salariés
ont tendance a renoncer a les atteindre et
les managers refusent de les faire
travailler plus.

Une entreprise asiatique fixe des objectifs
tres faciles qui sont toujours réalisables,
avec une logique de croissance. Le
directeur de la production explique ainsi
gu’ils ne sont pas poussés par l'objectif
mais gu'’ils tirent I'objectif vers eux.

|_SE CENTRE for ECONOMIC
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Meilleur exemple

Un responsable  d'une  entreprise
européenne a insisté sur le fait qu'il devait
fixer des objectifs ambitieux et
astreignants pour tout le monde - méme
en termes de sécurité. S'ils atteignent
tous leurs objectifs, il s'inquiete de ne pas
avoir fixé des objectifs plus ambitieux.
Chaque indicateur clé de performance
(ICP) est lié au programme d'action global
et tout le monde s’active pour accroitre la
production.

15



LES MEILLEURES ENTREPRISES ONT DES SYSTEMES D’'EVALU ATION ET
RECOMPENSENT LES BONNES PERFORMANCES DE LEURS EMPLO YES

Exemples médiocres

Une entreprise européenne rémunere tous
ses employés de la méme maniére,
indépendamment de leur performance.
Aucune incitation n'a été mise en place
pour obtenir de meilleurs résultats. La
méme politique s'applique a I'équipe de
direction, aucune prime de performance ne
lui étant versée.

Une entreprise européenne n'a aucun
systeme de primes ou d'évaluation pour les
employés payés a I'heure. Leur
récompense consiste a leur offrir quelques
bieres de temps en temps.

|_SE CENTRE for ECONOMIC
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Melilleurs exemples

Une entreprise americaine impose des
objectifs ambitieux a ses employés. La
performance est récompenseée par le biais
de bonus, de repas d'équipe préparés par
la direction, de pique-niques en familles,
de film, de tickets repas dans de bons
restaurants, etc. lls stimulent également le
personnel grace a des récompenses pour
leur assiduité, la meilleure suggestion, etc.

Une entreprise ameéricaine fait passer des
évaluations régulieres et aléatoires a tous
ses employées. La direction partage les
profits annuels en se concentrant
fortement sur l'aspect environnemental.
Par exemple, l'argent qui provient du
recyclage de l'usine est utilisé a travers le
comité d’'entreprise pour organiser des
activites comme des parties de péche.

16



LES MEILLEURES ENTREPRISES REAGISSENT RAPIDEMENT PO UR GERER LA

SOUS-PERFORMANCE
I

Exemple médiocre

Une entreprise européenne n'a pris
aucune mesure pour aider un chef de
service qui buvait régulierement ou le
transférer a un poste moins crucial. Aucun
employé de l'usine n'a en fait jamais été
licencié pour faute, le service des
ressources humaines s’opposant a une
telle mesure et prétextant qu’il n’est pas
du ressort du directeur de geérer le
personnel mais de contrdler la production.
La seule facon dont ce directeur pouvait
se séparer dun employé est de le
transférer dans une autre usine du groupe.

|_SE CENTRE for ECONOMIC
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Meilleurs exemples

Dans une entreprise ameéricaine, apres
plusieurs avertissements, un manager a
di se séparer de quatre salariés ces
derniers mois a cause de leur sous
performance. La performance des
employés est suivie en continu et les
éventuelles variations sont analysées.

Un responsable américain a expliqué en
détail la politigue de présence décrite dans
le manuel de l'entreprise. Si un employé
vient a ne pas respecter cette politique, il
recoit un avertissement verbal et est
soumis a une évaluation 30 jours plus
tard. Si sa performance ne s'‘est pas
améliorée entre-temps, une procédure de
licenciement est initiée.
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LES MEILLEURES ENTREPRISES SUIVENT DE MANIERE FORME LLE LEURS
MEILLEURS EMPLOYES ET S'EFFORCENT DE LES GARDER

Exemple médiocre

Une entreprise européenne laisse ses

employés quitter l'entreprise s'ils

souhaitent. lls ne font rien pour retenir ces
employés puisqu'ils pensent que cela

n'aurait aucun sens d'essayer de

garder. La direction ne pense pas pouvoir
retenir un employé s'il veut travailler
ailleurs. L'entreprise n'entamera pas non
plus de négociations salariales afin de

retenir ses meilleurs talents.

|_SE CENTRE for ECONOMIC
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Melilleurs exemples

Une entreprise americaine identifie ses
employés les plus efficaces. Si I'un d'entre
eux souhaite partir, lI'information remonte
alors jusqu'aux cadres supérieurs et la
direction pour contacter I'employé et le
persuader de rester. Une augmentation de
salaire est envisageable, notamment si
'employé est sous-payé par rapport au
marche. Les managers ont la
responsabilité d'essayer de garder tout
employé efficace.

Une entreprise asiatigue offre aux
employés les plus efficaces de l'usine le
remboursement jusqu'a 100% de leurs
frais de formation académique.
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NOUS UTILISONS LES DONNEES RECUEILLIES LORS DES ENTRETI ENS

POUR CODIFIER LE MANAGEMENT A TRAVERS LES PAYS
I

- Nous avons enregistré un large éventail de réponses aux pratiques
de management a travers les 15 pays interrogés

- Les differents styles de management s’accompagnent de fortes
differences culturelles avec des variations significatives

- Notre équipe internationale d’experts industriels et universitaires s’est
efforcée d'organiser et de codifier ces réponses

- L'objectif principal est d'utiliser ces informations pour effectuer une
comparaison internationale sans précédent portant sur les pratiques
organisationnelles et managériales.

- Cela aidera a comprendre les forces et les faiblesses lors de
I'adoption et de la mise en ceuvre d'outils de management modernes
dans de nombreux secteurs industriels

- Dans le méme temps, cela aidera les managers a identifier les
opportunités et les menaces dans un contexte économique
mondialisé.

|_SE CENTRE for ECONOMIC 20
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LES PERSONNES INTERROGEES PENSENT QUE LE MANAGEMENT DE
LEUR ENTREPRISE EST BIEN AU-DESSUS DE LA MOYENNE

Réponse a la question “* Sans vous
™ prendre en compte, comment
noteriez-vous le management de
0 votre entreprise
8 de 1 a 10, 1 étant le pire et 10 le
= meilleur ? ”
o, - “Meill
£ | “Moins bonne “Moyenne” I\fe' eure
= performance” pertiormance
s
g l l I l
o | . _- | | |
1 2 3 4 5 6 7 8

| Auto-évaluation du management
I: CENTRE for ECONOMIC 01
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CETTE FORTE CONFIANCE EN SOI SSOBSERVE DANS

CHAQUE PAYS DE NOTRE ECHANTILLON

France
Pologne
Japon

Suéde
Royaume-Uni
Chine

Italie
Etats-Unis
Inde
Allemagne

Portugal
Gréce

Canada

Brésil

o)

|.SE CENTRE for ECONOMIC
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2

Remarque: Réponse a la question: “

4

6

Sans vous prendre en compte, comment noteriez-vous
management de votre entreprise del a 10, un étant le

pire et dix le meilleur ? "

8

le
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CEPENDANT, ON NOTE UNE TRES GRANDE VARIATION DANS LES
PRATIQUES DE MANAGEMENT PARMI LES PAYS

Répartition des scores de management au niveau de l'entreprise, par pays*

Tous Brésil Canada Chine France

mMﬂﬂ A

Allemagne Gréce Inde Italie Japon

Il y a moins
d'entreprises mal
gerées dans les

o pays qui
; obtiennent en
it moyenne de
- meilleurs scores
Pologne Portugal Suéde Etats-Unis Royaume Uni globaux (Cf la

: l différence entre
N les Etats-Unis et
| IM' I'Inde)

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
*Remarque: Nous nous sommes fondés sur un score global approximatif pour chaque entreprise interrogée.

|.SE CENTRE for ECONOMIC
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IL Y A EGALEMENT DE FORTES VARIATIONS DANS LES PRATIQUE S

DE MANAGEMENT AU SEIN DES SECTEURS INDUSTRIELS
I
Score moyen de manaaement par secteur (SIC-3)

50 -
45 __ T —_ -_
4,0 -
35 -

3 y O T _— - — —

2,5 +
2,0 +

15 - -

1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Max
I Moy
Min

201 203 205 208 251 262 265 275 282 283 308 331 344 349 355 356 362 364 367 371 381 384 399

Les 5 premiers Les 5 derniers

Sic Code Industry Sic Code Industry
371 Motor Vehicles and Equipment 355 Special Industry Machinery
381 Search and Navigation Equipment 251 Household Furniture
282 Plastics Materials and Synthetic 205 Bakery Products
356 General Industrial Machinery 203 Preserved Fruits and Vegetables
384 Medical Instruments & Supplies 201 Meat Products

CENTRE for ECONOMIC
FERFORMANCE

Remarque: Nous nous sommes fondés sur un score global approximatif pour chaque entreprise
interrogée.

LSE
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LA GAMME DES PRATIQUES DE MANAGEMENT EST EGALEMENT TRES
ETENDUE A L’ETUDE DES DIFFERENTS TYPES DE PROPRIETE

Répartition des scores de management au niveau de I'entreprise, par type de propriétée*

15

Actionnaires Multinationale européenne Directeur issu de la famille Directeur issu de la famille, ainé

Détenu par la famille, directeur
externe Fondateur Gouvernement Managers

Densité

Financement par capitaux
Autre multinationale propres ou par capital risque Personnes privées Multinationale américaine

Score de management (moyenne sur les 18 questions)

CENTRE for ECONOMIC  *Remarque: Nous nous sommes fondés sur un score global approximatif pour chaque
|_S E . . . entreprise interrogée. 25
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PRATIQUES ORGANISATIONNELLES PARMI LES DIFFERENTS

PAYS
I

Dans la seconde phase de nos entretiens, les aspects organisationnels des
entreprises ont eté abordes:

Directeurs d'usine;
—  Autonomie pour embaucher et
licencier
— Introduction de nouveaux produits
— Dépense maximale de capital sans
la signature du sieége de l'entreprise
— Autonomie des ventes et du
marketing

Résultats
d'autonomie

— Nombre de niveaux en
dessous et au dessus du
directeur d'usine

\ — Changements dans les

| niveaux durant les trois
derniéres années

— Etendue du contrdle
(Combien de personnes
sont sous la
responsabilité directe du
directeur d'usine ?)

|_SE CENTRE for ECONOMIC 26
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Employes:
e Quifixe la cadence de travail ?
*  Qui décide de quelle facon les
taches sont allouées ?

Structure
hiérarchigue




QUELS FACTEURS PEUVENT EXPLIQUER CE LARGE SPECTRE
DES PRATIQUES DE MANAGEMENT?

La globalisation
La concurrence

e Les Investissements des multinationales forcent les
entreprises les moins performantes a s’améliorer ou a sortir du
marché

La formation
* Le niveau d’expertise des managers et des employes
Les contraintes reglementaires

 Les regles du marché du travail, les lois sur les falllites, la
facilité de restructuration

|.SE CENTRE for ECONOMIC 57
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UNE CONCURRENCE PLUS FORTE EST ASSOCIEE A DE
MEILLEURES PRATIQUES DE MANAGEMENT

Score de management*

LSE

3.5

3.4 r
3.3
3.2
3.1
3.0
2.9
2.8
2.7
2.6
2.5 ;

) 2

CENTRE for ECONOMIC
FERFORMANCE

4 6 8 10
Nombre rapporté de concurrents

*Remarque: Nous nous sommes fondés sur un score global approximatif pour chaque
entreprise interrogée.

28



LES MULTINATIONALES SONT EN GENERAL GEREES DE

MANIERE HOMOGENE
[

Distribution des scores de management*

«

Entreprises
nationales 2 <7

ty

Multinationales .
étrangéres 5

:L| 2' 3' 4' 5:
C E I'""l T R L ||r.|'; [ E, C U h {} M 1 [_" *Remarque: Nous nous sommes fondés sur un score global approximatif pour chaque
|_SE N . - entreprise interrogée.
FERFORMANCE



LES ENTREPRISES MIEUX GEREES ONT DES EMPLOYES
SIGNIFICATIVEMENT MIEUX FORMES ACADEMIQUEMENT

Score de management*
@ N -
ol w ol N (6

N

4.5

0 10 20 30
% de tous les employés (managers et non managers) p  ossédant un dipléme

interrogée. 30

LSE CENTRE r” F ECONOMIC *Remarque: Nous nous sommes fondés sur un score global approximatif pour chaque entreprise
FERFORMANCE



LA REGLEMENTATION DU MARCHE DU TRAVAIL EST CORRELEE
NEGATIVEMENT AVEC LE MANAGEMENT DU PERSONNEL

|-® _ Etats-Unis
c\!_ \‘\
= ® Corrélation de -0,752
)
-
]
o))
S
S5 ® Allemagne
S= ° ;
% 8 Royaume-Uni ‘ apon
%) B 0 | \\\.\ Pologne ® Suede
5 2 o I e France
=) e ' [ i
5‘ 5 Chine Italie
=
g o
S XN e Inde ‘x\l\PortugaI
o ~
m \\\
‘@ -Grece
N -~
N

| | | |
o , 20 , 40 60
Indice de réglementation du marché du travail de la Banque Mondiale
(0O = marché du travail le plus flexible)
(100 = marché du travail le plus rigide)

CENTRE ||r” F ECONOMIC *Remarque: Nous nous sommes fondés sur un score global approximatif pour chaque entreprise
interrogée. 31
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... MAIS LA REGLEMENTATION DU MARCHE DU TRAVAIL N'ES T
PAS LIEE A UN MAUVAIS MANAGEMENT DE LA PRODUCTION

To) , .
o] e suiade | Corrélation de -0,140
® FEtats-Unis ® Allemagne
= ® Japon
Q € France
E .
Q ® |talie
e @ Royaume-Uni
% O
£ S
@ OM ® Portugal
© 2
c O
O e
35 Pologne ® Grece
E T
< ® Chine
o
o
7))
To)
] e 'Nde
I I I I
0 20 40 60

Indice de réglementation du marché du travail de la
(0 = le marché du travail le plus flexible)
(100 = le marché du travalil le plus rigide)

CENTRE for ECONOMIC
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LSE

interrogée.

*Remarque: Nous nous sommes fondés sur un score global approximatif pour chaque entreprise

Banque Mondiale
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A QUOI RESSEMBLENT LES ENTREPRISES NORD-AMERICAINES ?

i+l

* Bonnes pratigues de management, en particulier une solide gestion
des talents

 Grande liberté manageériale (la direction de I'entreprise accorde
beaucoup d’autonomie aux directeurs d'usine sur I'embauche et
I'investissement)

« Organigramme plat (peu de niveaux hiérarchiques)
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ET LES ENTREPRISES EUROPEENNES?
TN
2NN

 Une gamme incroyable de pratiques de management

 Les multinationales sont généralement bien gérées dans toute
I'Europe, mais conservent les caracteristiques de leur pays d’origine
(par exemple, les entreprises américaines ont une grande liberté
managériale et les entreprises japonaises sont douées pour le
« |lean »)

e Une grande liberté managériale en Europe du Nord, plus de
contrble centralisé en Europe du Sud

|_SE CENTRE for ECONOMIC
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QUELQUES CARACTERISTIQUES INTERESSANTES SUR LES
ENTREPRISES INDIENNES ET BRESILIENNES

. Les entreprises dans les éetats ou régions les plus riches semblent
étre mieux gerees (ex.: Tamil Nadu ou Maharashtra en Inde).

. Les multinationales venant de I'Europe et des Etats-Unis semblent
apporter avec elles leurs pratiques de management les plus
Importantes

. Mais les meilleures entreprises locales sont aussi bien gérées que
celles en Europe, aux Etats-Unis ou au Japon

. Une liberté manageériale limitée avec un fort controle centralisé
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QUELQUES CARACTERISTIQUES INTERESSANTES SUR LES
ENTREPRISES JAPONAISES

. Extrémement bien gérées en termes de processus de production
avec des processus « lean » de niveau international et un
processus d’amelioration continue concernant presque toutes les
industries

. Plus mitigé sur le management des talents — les entreprises
semblent souvent avoir du mal a gérer les employés peu
performants

. Des structures tres hiérarchiques — les directeurs d'usine ont une
autonomie limitée et I'organigramme type présente beaucoup de
niveaux
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QUELQUES CARACTERISTIQUES INTERESSANTES SUR LES
ENTREPRISES CHINOISES

. Alors gue les multinationales semblent apporter avec elles leurs
bonnes pratigues de management, les joint-ventures étrangeres
réussissent moins bien

. Les pratiques de management varient moins entre entreprises, et
cela, d’autant plus lorsgu'on les compare aux autres pays
asiatiques

. Les entreprises presentent plus de structures organisationnelles
hiérarchiques, avec un controle ou une possibilité de jugement plus
limitée du directeur de I'usine
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1. INTRODUCTION

2. EXEMPLES

3. RESULTATS PRELIMINAIRES

4. CITATIONS
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UN FLORILEGE DES CITATIONS MEMORABLES (1)

Réussir a vous avoir (chers managers) au teléphone n'était pas chose facile...

[Une interviewer parlant a un responsable
americain]

L'enquéteur: “Je me demandais si vous auriez
30-40 minutes pour me parler du processus de
production au jour le jour?”

Le responsable américain: “Vous auriez plus
de chance de venir ici avec un rasoir et de me
couper les veines plutét que de m'avoir au
téléphone pendant 40 minutes!!!”

La secrétaire francaise: “Vous voulez parler
au directeur de l'usine? D’accord, mais il y a
des poursuites judiciaires contre lui, alors
dépéchez-vous!!”

La fidélisation du personnel a
I'anglaise...

Les objectifs de fabrication en Suede...

]

Le directeur de production: "Quels sont les
objectifs individuels des employés? Ils
veulent juste rentrer chez eux!”

L'enquéteur: “Comment persuaderiez-vous
vos meilleurs employés de rester?”
Le président britannique: “Le sexe est une

bonne chose ! Si I'employé trouve une petite
amie ailleurs, je ne peux rien faire!”
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UN FLORILEGE DES CITATIONS MEMORABLES (2)
I

L'Inde est un pays si intéressant...

7

Le directeur d'usine: “La production moderne? Oui,
j'en ai déja entendu parler, mais cela n'a aucun
sens, non?”

AN

L'enquéteur: “Comment gardez-vous vos meilleurs employés?”

Le responsable: “Je suis un excellent élément et je veux partir!” A

L'enquéteur: “Comment identifiez-vous vos
meilleurs éléments?”

Le responsable: “Nous sommes en Inde, tout
le monde pense qu'il est le meilleur élément!”
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UN GRAND MERCI DE LA PART DE NOTRE EQUIPE POUR LE TEMP S
QUE VOUS NOUS AVEZ CONSACRE ET POUR VOTRE COOPERATION !!!
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UN GRAND MERCI DE LA PART DE NOTRE EQUIPE IRLANDAISE 2008
POUR LE TEMPS QUE VOUS NOUS AVEZ CONSACRE ET POUR VOTRE

COOPERATION !l
I
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UN GRAND MERCI DE LA PART DE NOTRE EQUIPE BRESILIENNE 2008
POUR LE TEMPS QUE VOUS NOUS AVEZ CONSACRE ET POUR VOTRE
COOPERATION !l
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UN GRAND MERCI DE LA PART DE NOTRE EQUIPE CHINOISE 200 8
POUR LE TEMPS QUE VOUS NOUS AVEZ CONSACRE ET POUR VOTRE
COOPERATION !l!
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UN GRAND MERCI DE LA PART DE NOTRE EQUIPE CANADIENNE 2008
POUR LE TEMPS QUE VOUS NOUS AVEZ CONSACRE ET POUR VOTRE
COOPERATION !l
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Contacts & Questions

: Coordonnées

Rebecca Homkes (LSE)

r.l.homkes@lIse.ac.uk

Nick Bloom (Stanford)

nbloom@stanford.edu

Christos Genakos (Cambridge)

cg370@cam.ac.uk

Raffaella Sadun (LSE)

r.sadun@lIse.ac.uk
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